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REesumo

O estudo avaliou prevaléncia bacteriana em
componentes utilizados na Radiologia Odontolégica
e testou a eficacia de trés substancias desinfetantes.
Foram avaliadas quatro superficies em quatro clini-
cas (cilindro localizador, avental de chumbo, dispara-
dor de raios X e camara escura), sendo testados:
alcool 70%, hipoclorito de sédio 2,5% e acido peracé-
tico 0,2%. Foram utilizados os métodos bioquimicos
de identificagdo. Em 91,7% das superficies analisa-
das, houve contaminagao bacteriana, sendo Staphy-
lococcus o género mais prevalente, seguido dos
bacilos gram-positivos. O hipoclorito de sddio 2,5%
€ 0 acido peracético 0,2% reduziram a contaminagao
bacteriana de 93,8% para 6,3%, enquanto o alcool
70% reduziu de 87,5% para 56,3%, apds 0 seu uso.

Palavras-chave: Radiologia; desinfec¢do; con-
taminagéo; equipamentos odontologicos; exposi¢ao
a agentes bioldgicos.

ABSTRACT

The study aimed to evaluate bacterial preva-
lence of dental radiology equipment and to test the
effectiveness of 03 disinfection substances.

04 Surfaces were evaluated in 04 clinical (locat-
ing cylinder, lead apron, trigger X-ray and darkroom)
being tested: Alcohol 70%, sodium hypochlorite 2.5%
and 0.2% peracetic acid. Biochemical methods have
been used for identification. In 91.7% of the areas
examined were bacterial contamination, the most
prevalent being Staphylococcus genus, followed by
gram-positive bacilli. The 2.5% sodium hypochlorite
and 0.2% peracetic acid reduced the bacterial con-
tamination of 93.8% to 6.3%, while the 70% ethanol
showed only 31.2% of bacterial absence after use.

Keywords: Radiology; disinfection; contamina-
tion; dental equipment; exposure to biological agents.
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Introducao

controle da transmissdo de doengas infecciosas é uma constante pre-

ocupac¢do da humanidade, principalmente entre os profissionais de

saide. No ambito da Odontologia, mais especificamente na Radio-
logia Odontoldgica, existem varias fontes potenciais de infec¢ao envolvendo
agentes patogénicos diferentes, entre eles bactérias, virus e fungos. Sangue
e secre¢des corpoéreas sao fontes de infec¢do e podem ser transmitidas para
profissionais ou para outros pacientes por meio de equipamentos odontoldgi-
cos que ndo foram submetidos a uma adequada desinfec¢io para a elimina-
¢do dos micro-organismos existentes (1).

As principais razdes para controlar o crescimento desses micro-organis-
mos sdo: prevenir a transmissdo de infec¢des para o paciente ou a equipe
odontoldgica e a deterioragdo e dano dos materiais utilizados (2). Os micro-
-organismos tém vencido as medidas de seguranga adotadas na atualidade,
colocando em risco profissionais e pacientes. Por outro lado, a falta de cuida-
do de alguns profissionais na radiologia odontoldgica em relagdo a biossegu-
ranc¢a tem propiciado a intensifica¢do do ciclo de infec¢io cruzada durante as
tomadas e processamento radiograficos (2).

Para isto, tem se utilizado diversas praticas, que variam desde a simples
aspersdo da substancia descontaminante e em seguida a sua fric¢do na su-
perficie alvo, até a imersdo dos objetos que se tem interesse em minimizar a
infec¢do (3).

As etapas que constituem a aquisi¢do de uma imagem radiografica desde
o posicionamento do filme na boca do paciente, o disparo dos raios X, até
o processamento radiografico estdo sujeitas ao risco de contaminag¢do mi-
crobioldgica. Durante a realizagdo da técnica radiografica periapical, o filme
pode atuar como veiculo de micro-organismos que comumente sio encon-
trados na microbiota oral humana, disseminando-os pelo ambiente caso nio
sejam utilizados os cuidados adequados. Medidas simples, como por exem-
plo, o envelopamento das peliculas radiograficas com filme PVC antes de sua
utiliza¢do, evitar o manuseio de utensilios utilizando luvas apds o contato
com o paciente e a constante limpeza dos recipientes que abrigam as solugoes
processadoras contribuem para diminuir a presenca de agentes patogénicos
nas referidas superficies (4, 5).

No entanto, a desinfec¢do e/ou esterilizacao dos materiais ainda é indis-
pensavel ao controle da proliferagio de micro-organismos. A desinfec¢do
consiste na utilizacdo de processos fisicos ou quimicos que sdo capazes de
eliminar todos os micro-organismos patogénicos exceto os esporulados. A
esterilizacdo, no entanto, apresenta como diferenca a propriedade de ser efe-
tiva contra micro-organismos esporulados. E importante que ao se utilizar
métodos quimicos, as substincias tenham um amplo poder de combate bac-
teriano e a0 mesmo tempo possuam baixa toxicidade e sejam compativeis
com as areas que serdo descontaminadas. Neste sentido, os profissionais de
saude devem conhecer mais profundamente as propriedades, os mecanismos
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de agdo, as vantagens e desvantagens de cada substéncia, de
modo a utilizd-las de maneira correta (6).

Alcool 70%

A atividade antimicrobiana dos dlcoois estd condiciona-
da a sua concentra¢do em peso ou em volume em rela¢ao
a agua, que deve ser de 70% (P/P) ou 77% (V/V), respecti-
vamente. Nessa concentra¢do, o alcool ndo desidrata a pa-
rede celular do micro-organismo, podendo penetrar no seu
interior, onde ira desnaturar proteinas. Exerce atividade
bactericida, virucida e fungicida, ndo apresentando efeito
esporicida. E um dos principais desinfetantes de superficie
utilizados em servicos de satude, contudo, ndo é reconhecido
pela American Dental Association (ADA) como desinfetante
de superficie fixa (2, 7).

Hipoclorito de Sédio

E um composto liberador de cloro ativo que, dependen-
do da concentragido de uso, pode apresentar efeito bacterici-
da, fungicida, virucida e esporocida. Ainda ndo se conhece
completamente seu mecanismo de agdo, porém ja se sabe
que apresenta um amplo espectro de agéo, age rapidamente,
além de ser de baixo custo. Pode ser utilizado através da fric-
¢do ou imersdo da superficie que se deseja desinfetar (7, 14).

Acido Peracético

O 4cido peracético apresenta a capacidade de promover
a desnaturagdo proteica através da oxidagdo das ligacdes
sulfidril e sulfdricas em proteinas e enzimas da parede ce-
lular dos micro-organismos. Apresenta efeito bactericida,
esporicida, fungicida e virucida. Possui acdo bastante rapida
quando utilizado em concentra¢des que variam entre 0,001
a 0,2% (9, 11). Estudos apontam que quando utilizada na
concentragdo de 0,2%, a solu¢éo a base desse acido interfere
na adesio do S. aureus em aco inoxidavel, além de ser efi-
ciente na desinfecc¢do de escovas e préteses dentarias, neces-
sitando de menor tempo para a¢do descontaminante (8, 16).

Diante do que foi exposto, fica evidente a necessidade de
ser adotada por todos os profissionais de saide uma postura
voltada para o controle da infecgdo-cruzada em seus am-
bientes de trabalho. O presente estudo teve como objetivo
avaliar a prevaléncia de bactérias em componentes utiliza-
dos na pratica da radiologia odontoldgica da Universidade
Federal de Pernambuco bem como testar a eficacia de trés
substancias rotineiramente utilizadas para a desinfec¢éo de
superficie.

Material e Métodos

Trata-se de um estudo experimental realizado nas Cli-
nicas da Universidade Federal de Pernambuco: Periodontia,
Protese, Clinica de Estomatologia e de Radiologia. As super-
ficies de coleta foram: cabecote e disparador dos aparelhos
de raios X, avental de chumbo e superficie externa da cAma-
ra escura portatil.

Em todas as Clinicas, a coleta do material foi realizada ao
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final do expediente diurno e dividida em duas etapas. A pri-
meira sem a prévia desinfec¢do das superficies e em seguida
apos a desinfec¢do com as solugdes propostas.

Neste estudo, o alcool 70%, acido peracético 0,2% e hi-
poclorito de sédio 2,5% foram testados em todas as superfi-
cies avaliadas. Em cada etapa foi utilizada uma substincia
diferente, por isso foi preconizado um intervalo de 15 dias
para a utilizagdo da nova substancia a ser testada. Apds a de-
sinfecgdo, esperou-se um tempo de 5 min para a agdo destas
substancias nas superficies. A coleta consistiu em friccionar
0 “swab” estéril sobre a superficie e logo em seguida semear
em tubo de ensaio contendo Caldo Brain and Heart Infusion
(BHI) Merck®.

Ao final de cada coleta, os tubos contendo as amostras
foram levados para o laboratério de microbiologia do De-
partamento de Medicina Tropical-UFPE, onde permanece-
ram por 48 horas na estufa (37°C) para verificar o cresci-
mento bacteriano através da turvacio do meio. Nos tubos
em que se verificaram a turvagio, procederam-se o semeio
em placa de Petri contendo os seguintes meios de cultura:
Agar Sangue, Levine e Cetramida Merck®.

As placas de Petri foram incubadas por 24 horas a 37°C.
Das placas de Agar Sangue, foi realizada a analise morfotin-
torial através da colora¢do de Gram. Em seguida, realizado
testes de Catalase e Coagulase. No caso de crescimento bac-
teriano nas placas contendo Levine, as colonias eram inocu-
ladas em Meio TSI e testes bioquimicos convencionais para
bactérias Gram negativas fermentadoras.

Os dados obtidos foram analisados no programa SPSS
versdo 17.0. Foi utilizado o Teste da Razdo de Verossimi-
lhanga, para medir associagdes entre as substincias e os
tipos de bactérias. Para comparar a redu¢do da quantidade
de bactérias foi utilizado teste ndo paramétrico de Wilco-
xon e o teste de McNemar para medir a proporgéo de redu-
¢éo antes e depois. A significancia estatistica foi considera-
da quando p < 0,05.

Resultados

Foi constatada a presenga bacteriana em 91,7% das superfi-
cies analisadas. As espécies encontradas variaram entre Gram
positivas (90,7%) e Gram negativas (9,2%) (tabelas I e II).

Na andlise da eficacia das substancias testadas, o hipo-
clorito de sdédio 2,5% e o acido peracético 0,2% reduziram
a quantidade de superficies contaminadas por bactérias, de
93,8% para 6,3%, enquanto o alcool 70% se mostrou menos
eficaz na desinfec¢do, pois houve uma reducio de 87,5% para
56,3% no numero de superficies contaminadas, apds o seu
uso, como pode ser comprovado nas tabelas IIT e I'V.

Em relagdo a desinfec¢do, o Hipoclorito de Sédio 2,5%
e o Acido Peracético 0,2% ndo apresentaram diferencas
estatisticamente significante entre si, porém o Alcool 70%
demonstrou diferenca significante, com menor eficacia na
eliminagdo de Staphylococcus epidermidis e Bacilos Gram
positivo. No que diz respeito aos Bacilos Gram negativo,
Cocos Gram positivos e Staplylococcus aureus nao foi possi-

Revista Brasileira
de Odontologia

15



c SOBRINHO, Carlos Roberto Weber et al.

vel verificar diferencas entre as substincias (p > 0,05), segundo a tabela V.

Na analise da eficacia da desinfec¢do com o dlcool 70%, foi observado que 75% dos cilindros apresentavam contamina-
¢do bacteriana antes da sua utiliza¢do. Apds o uso do alcool, o percentual de cilindros contaminados continuou o mesmo.
As superficies dos aventais de chumbo e dos disparadores apresentavam contaminag¢io bacteriana e, quando submetidos a
desinfeccdo pelo dlcool, 50% das superficies apresentavam-se livres de contaminacdo. Ja nas CAmaras escuras, a redugdo das
superficies contaminadas foi de 25%, conforme o grafico 1.

A eficacia do hipoclorito de sédio 2,5% foi total em trés das quatro superficies analisadas. A substdncia conseguiu desin-
fetar todos os aventais de chumbo, disparadores e cAmaras escuras, tornando-os livres das bactérias pesquisadas. A conta-
minagdo bacteriana foi verificada em apenas 25% das superficies dos cilindros mesmo apés o uso do hipoclorito (grafico 2).

A eficiéncia do acido peracético 0,2% foi total também em trés das quatro superficies analisadas. A contaminagdo bac-
teriana foi verificada em apenas 25% das cAmaras escuras, mesmo depois do uso do acido peracético, conforme o grafico 3.

Tabela |. Bactérias Gram Positivas
encontradas Tabela Il. Bactérias Gram negativas encontradas
Bactérias N % Bactérias N %
TOTAL 49 100 TOTAL 5 100
Staphylococcus epidermidis 15 30.6 Nao Fermentadoras 3 60
Staplylococcus aureus 13 26.5 Stenotrophomonas maltophilia 1 20
Bacilos Gram positivos 20 40.8 Pseudomonas spp 1 20
Cocos Gram positivos 1 2
Tabela Ill. Distribuicdo da presenca de bactérias antes e depois do uso das substancias de desinfeccao
( Alcool 70% Hipoclorito de Sédio 2,5% Acido Peracético 0,2% \
Bactérias Antes Depois Antes Depois Antes Depois
p- valor p- valor p- valor
N % N % N % N % N % N %
Preseng¢a de Bactérias
Ausente 2 125 7 438 1 63 15 93,8 1 63 15 938
0,063 0,0010 0,0010
Presente 14 875 9 56,3 ’ 15 938 1 63 b 15 938 1 6,3 B
Staphylococcus
epidermidis
Ausente 13 81,3 13 81,3 1 16 100 16 100 ) 8 50 15 93,8 0.039
Presente 3 188 3 188 - - - - 8 50 1 63 '
Staplylococcus aureus
Ausente 12 75 16 100 7 438 16 100 16 100 16 100
0,125 0,004 -
Presente 4 25 - - 9 %63 - - - - - -
Bacilos Gram positivo
Ausente 9 563 12 75 11 68,8 16 100 10 62,5 16 100
Presente 7 438 4 25 0,375 5 313 - - 0,049 6 375 - - 0,031
Bacilos Gram negativo
Ausente 15 93,8 15 93,8 1 15 93,8 15 93,8 1 14 87,5 16 100 05
Presente 1 63 1 63 1 63 1 63 2 125 - - '
Cocos Gram
Ausente 16 100 15 93,8 1 16 100 16 100 16 100 16 100
Presente - - 1 63 - - - - - - - -
K p-valor do Teste de McNemar; I Estatisticamente significante
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Tabela IV. Distribuicdo da amostra segundo a quantidade de bactérias encontradas em cada superficie

™
Presenga de _
Bactérias(Depois) p-valor do teste da Razédo de Verossimilhanca
Alcool 70% x o . Hipoclorito de
Presenca de Bactéria Depois  Hipoclorito de A:gce)?al gg:é"oxoﬁggo Sédio 2,5% x Acido
Sadio 2,5% ’ Peracético 0,2%
Presenca de Bactéria Depois 0,001 0,001 1
Staphylococcus epidermidis 0,034 0,275 0,234
Staplylococcus aureus - - -
Bacilos Gram positivo 0,013 0,013 ~
Bacilos Gram negativo 1 0,234 0,234
Eocos Gram 0,234 0,234 -
K. Estatisticamente significante )
Tabela V. Comparacao da eficiéncia das substancias utilizadas
(- Hipoclorito de Sédio ) ) )
Quantidade Alcool 70% 5 50 Acido Peracético 0,2%
de :
Antes Depois Antes Depois Antes Depois
Bactérias p- valor p- valor p- valor
N % N % N % N %
0 2 13 7 44 1 63 15 94 1 6,3 15 9%
1 13 81 9 56 0,014 15 94 1 6,3 <0,0010 14 88 1 6,3 <0,0010
2 1630 0 0 0 0 O 1630 0
p-valor do Teste de Wilcoxon; l Estatisticamente significante

/

Grafico 1. Presenca de bactérias segundo as superficies,

antes e depois da aplicacado do Alcool 70%
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Grafico 2. Presenca de bactérias segundo as superficies,
antes e depois da aplicagao do hipoclorito de sé6dio 2,5%
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Grafico 3. Presenca de bactérias segundo a superficie,
antes e depois da aplicacdo do acido peracético 0,2%
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Discussao

Muito se tem discutido sobre as maneiras de promover o controle da infecgdo-cruzada em consultério odontolégico. Um
atendimento seguro requer a escolha de barreiras que tenham como objetivo impedir a contaminac¢io das vérias superficies
que entram em contato com os pacientes. Barreiras fisicas, como a utilizagdo de luvas e sua substitui¢do a cada novo atendi-
mento, contribuem para a manuten¢do de uma pratica odontoldgica biossegura (1, 2, 3, 9).

Nesse contexto de prevencdo, a desinfecgdo de superficie se apresenta como um processo extremamente necessario
em todos os ambientes nos quais os pacientes sao atendidos. Para que uma substincia seja destinada para essa finalidade,
¢ necessario que a mesma seja conhecida amplamente, tanto em seus efeitos antimicrobianos como também em relagdo a
compatibilidade frente a superficie a ser utilizada (6).

Mediante a analise dos dados desta pesquisa, ficou evidente a disparidade entre a eficdcia na desinfeccdo de superficie
promovida pelo dlcool 70% em relagdo as duas outras substancias testadas, o acido peracético a 0,2% e hipoclorito de sddio
a2,5%. O dlcool é o desinfetante mais utilizado, porém, ¢ o menos efetivo. Ja ficou comprovado que até a agua ¢ melhor do
que o alcool para remogédo de sangue e matéria organica, o que mostra a inadequagdo do dlcool para a remogao de camadas
de saliva dos instrumentos. Ele é classificado como ineficiente por possuir efeito mais bacteriostatico do que bactericida
contra formas vegetativas (10, 13).

Dados literdrios também ja antecipavam a deficiéncia que o dlcool 70% apresenta quando empregado na desinfec¢io de
materiais e superficies odontologicas. A Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (ANVISA) preconiza sua utilizagdo ape-
nas através do método de fric¢io (7). O Ministério da Saude recomenda trés aplicagdes para que seu efeito bactericida seja
alcangado (11). Porém, segundo estudo realizado por RUSSO et al. (12), a desinfec¢do com o alcool 70% ndo constitui um
método eficaz, mesmo quando procedida por fric¢ao. Depois de realizar a avaliacdo microbioldgica de cinquenta pontas de
seringas triplices descartaveis, os autores observaram que apo6s a utilizacao dessa substancia, houve crescimento bacteriano
consideravel (12).

VENTURELLI et al. (2), através de seus experimentos sobre a desinfeccdo de alicates ortoddnticos utilizando o dlcool
70%, desencorajaram seu uso como Unica fonte de controle de contaminagdo em instrumentais que tenham entrado em
contato direto ou indireto com materiais organicos ou fluidos corporais (3). Porém, GRAZIANO et al. (13), afirmam ndo
haver diferenca na desinfec¢io exercida pelo alcool 70% com ou sem limpeza prévia (13).

A eficicia observada para o hipoclorito de sédio 2,5% neste estudo pode ser justificada por seu poder antimicrobiano,
exercido através de sua ligagao a sitios enzimaticos essenciais da parede celular bacteriana, resultando na inativagéo celular
(14). Além dessa caracteristica intrinseca, deve ser levada em consideragdo sua forma de uso, tempo de contato e concentra-
¢do. Para esta pesquisa, o hipoclorito foi empregado pelo método de fricgdo, no qual a atrigdo mecinica pode ter facilitado
seu mecanismo de a¢do. Porém, conforme estudo de AMARAL et al. (15), esse desinfetante ¢ efetivo mesmo quando sub-
metido a imersao (15).

O acido peracético 0,2% age por desnaturagdo proteica, sendo eficaz tanto através da fric¢ao, como também por imersao
(9). Em um estudo realizado por CHASSOT et al. (16), pode-se perceber que o acido peracético foi capaz de promover a de-
sinfecgdo de resinas acrilicas quando imersas 5 minutos ap6s terem sido submetidas a saliva humana e a diferentes tipos de
bacilos (19). Fazendo uma analogia com o estudo supracitado e com o fato de terem sido encontrados diversos bacilos nesta
pesquisa, pode-se justificar a excelente desinfec¢do observada por essa substancia nas superficies analisadas.

Através da investigacio bacterioldgica das superficies, foi possivel estabelecer o predominio das bactérias Gram positi-
vas em relacdo as Gram negativas. Dentre as bactérias Gram positivas, o género Staphylococcus se mostrou prevalente, sendo

1 8 Revista Brasileira
de Odontologia

Rev. bras. odontol., Rio de Janeiro, v. 72, n. 1/2, p. 16-9, jan./jun. 2015



Eficacia de trés substancias desinfetantes na pratica da radiologia odontolégica a

também encontrados Micrococcus e alguns bacilos. A maior prevaléncia de tais bactérias pode ser justificada pela manipulagao
dos materiais sem luva, uma vez que tais bactérias fazem parte da microbiota da pele (8, 17). Estudo semelhante foi realizado
por SILVA et al. (17), onde foram pesquisadas bactérias em avental de chumbo, camara escura e do aparelho de raios X utiliza-
dos na Universidade de Taubaté. As bactérias mais isoladas também pertenciam ao género Staphyloccocus (17).

Outro achado importante relacionado ao presente estudo diz respeito a presenga da bactéria Gram negativa Stenotropho-
monas maltophilia nas dependéncias da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE). Essa bactéria ¢ resistente a diversos
antibidticos e esta relacionada a episddios de infecgdes hospitalares graves, como ¢é o caso de Meningites, Septicemias e
Endocardites principalmente em pacientes imunossuprimidos (18, 19).

Recentemente, TURA et al. (20) realizaram um estudo sobre a contaminagio interna em canetas de alta rotagdo per-
tencentes aos académicos de Odontologia do Centro Universitario Franciscano, no Rio Grande do Sul, e descobriram a
presenga da Stenotrophomonas maltophilia nestes equipamentos odontoldgicos (20). Esta descoberta alerta para a necessi-
dade de serem adotados todos os cuidados possiveis para proporcionar sempre um atendimento odontologico seguro para
os diversos pacientes.

Conclusao
As bactérias mais prevalentes nos equipamentos de radiologia odontoldgica pertenciam ao género Staphylococcus, seguido
dos bacilos Gram positivos. Entre as substancias testadas para a desinfeccdo de superficie, o Acido peracético 0,2% e o Hipo-
clorito de sédio 2,5% apresentaram eficdcia semelhante quando utilizados na desinfecgio das superficies analisadas, ja o Alcool

70% apresentou menor eficicia para essa finalidade. )
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