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Resumo

O objetivo deste trabalho foi avaliar as característi-
cas dos sistemas adesivos disponíveis atualmente consi-
derando a aplicação ou não do condicionamento prévio
com ácido fosfórico. O conhecimento das estruturas e o
tratamento adequado do substrato dental são fundamen-
tais para utilização dos adesivos convencionais. Os siste-
mas adesivos autocondicionantes possuem técnica sim-
plificada dispensando o condicionamento ácido prévio.
O profissional deverá ter conhecimento dos mecanismos
de adesão ao substrato dental, experiência clínica e
domínio da técnica de aplicação do adesivo escolhido. O
condicionamento ácido prévio não deve ser considera-
do indispensável na Odontologia adesiva atual.

Palavras-chave: sistemas adesivos; resistência
adesiva; condicionamento ácido.

Abstract

The aim of this study was to evaluate through the
review of the literature the characteristics of the available
adhesive systems, considering the application or not of
the previous total etching. The knowledge of the structu-
res and the appropriate treatment of the dental substrate
are fundamental for use of the conventional adhesives.
The self-etchting adhesive systems are a simplified tech-
nique that bypass the previous acid conditioning. Within
the limitation of this review it can be concluded that inde-
pendently of the formulation of the chosen adhesive sys-
tems, to improve the results, the professional should have
knowledge of the adhesion mechanisms, clinical experi-
ence, as well as master this technique.

Keywords: adhesives; bond strength; total etching.
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A
Odontologia adesiva vem sendo cada vez mais aplica-
da nos procedimentos restauradores. Desde a utiliza-
 ção do condicionamento ácido preconizado por BUONO-

CORE (4), a Odontologia adesiva tornou-se amplamente pesqui-
sada com o intuito de se desenvolverem materiais que proporci-
onem maior durabilidade das restaurações, maior estética e faci-
lidade de uso pelos profissionais. Atualmente, com o desenvolvi-
mento de sistemas adesivos mais eficientes, já ocorreram mu-
danças filosóficas nas técnicas de confecção de preparos cavitári-
os, hoje bem mais conservadores. Entretanto, mesmo com toda
essa evolução, ainda não foi possível resolver os problemas ine-
rentes a estes materiais como a formação de fendas, devido à
contração do material com consequente infiltração marginal, po-
dendo levar à sensibilidade e recorrência de cárie. Os fabricantes
frequentemente lançam novos produtos ou novas versões dos já
existentes com promessas de melhores resultados, mas ainda se
esbarram na complexa estrutura do substrato dental.

O principal mecanismo de retenção da restauração ocorre atra-
vés da boa penetração dos monômeros resinosos entre rede de
fibras colágenas desmineralizadas criando uma área de micro-
embricamento chamada de camada híbrida (1, 13). Esta camada
promove um bom vedamento da interface entre o substrato den-
tal e o material restaurador, diminuindo a possibilidade de for-
mação de fendas, infiltração marginal, sensibilidade e consequen-
te recorrência de cárie.

Alguns aspectos relacionados à composição dos materiais de-
vem ser considerados. Atualmente o mercado odontológico ofe-
rece dois tipos de sistemas adesivos: adesivos convencionais, os
quais necessitam de um condicionamento prévio das estruturas
dentais com o ácido fosfórico e os adesivos autocondicionantes,
que dispensam a utilização do condicionamento prévio, já que o
ácido está incorporado no próprio sistema adesivo. A possibili-
dade de se conseguir adesão sem o condicionamento ácido e ex-
posição prévia de fibras colágenas passou a ser avaliada numa
nova filosofia, onde ácido e primer são aplicados juntos (11) e ao
mesmo tempo em que ocorre a desmineralização há a infiltração
do adesivo por toda a área condicionada (26). Assim, a totalidade
da região desmineralizada pelo primer autocondicionante seria
preenchida pelos monômeros hidrofílicos e a espessura da ca-
mada híbrida poderia ser considerada a profundidade de desmi-
neralização da dentina (28).
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Deste modo, o principal ques-
tionamento inerente à Odontolo-
gia adesiva atual está relacionado
a qual tipo de sistema adesivo pro-
porciona melhor qualidade ade-
siva e camada híbrida mais dura-
doura sem, no entanto, provocar
injúrias às estruturas dentais. As-
sim, o presente estudo busca es-
clarecer alguns aspectos relacio-
nados aos sistemas adesivos, ba-
seando-se nas controvérsias dos
trabalhos encontrados na literatu-
ra quanto à necessidade ou não
do condicionamento ácido prévio.

Revisão da LiteraturaRevisão da LiteraturaRevisão da LiteraturaRevisão da LiteraturaRevisão da Literatura

PERDIGÃO & SWIFT (20) ava-
liaram em microscopia eletrôni-
ca de varredura (MEV) os efeitos
dos vários métodos de tratamen-
to da superfície dentinária, de
adesivos convencionais que uti-
lizam ácido fosfórico previamen-
te. Observaram a incapacidade
de penetração dos monômeros
em toda área desmineralizada
pelo ácido fosfórico, formando
uma zona parcialmente desmine-
ralizada, tornando o fenômeno
de deterioração da camada híbri-
da mais susceptível. Concluíram
que os adesivos dentinários se
comportaram melhor em denti-
na visivelmente úmida e o de-
sempenho desses sistemas ade-
sivos e durabilidade da camada
híbrida dependem da penetração
dos monômeros na profundida-
de atacada pelo ácido.

TITLEY et al. (29) mostraram
em seu estudo que o uso do mo-
nômero resinoso hidrofílico não
é hábil para infiltrar completa-
mente na zona desmineralizada e
especula-se que essa falha pode
contribuir para a microinfiltração.
Sugerem que, já que os sistemas
adesivos testados não são capa-
zes de se infiltrarem totalmente na
zona de fibras colágenas desmi-
neralizadas, o uso dos ácidos co-

merciais com tais concentrações
são questionados. Talvez, usando-
se ácidos em menor concentração
que os existentes no mercado pos-
sam reduzir a profundidade de
desmineralização e sugerem que
a camada resultante mais delga-
da/fina, possa levar a uma com-
pleta infiltração da resina no co-
lágeno.

PERDIGÃO     et al. (22) investi-
garam a interação de seis sistemas
adesivos com a dentina humana
in vivo, através da avaliação da
interface restauradora. Os resulta-
dos mostraram que geralmente os
sistemas adesivos resultaram em
inadequada união entre dentina e
resina composta, porém apresen-
taram selamento consistente em
esmalte. O sistema adesivo One
Step originou uma melhor zona de
interdifusão em algumas áreas e
separação em outras. O sistema
adesivo Clearfil Liner Bond 2 não
apresentou penetração nos túbu-
los em diversas áreas sem sinais
de interdifusão em dentina, porém
apresentou túbulos dentinários
completamente selados pelo ade-
sivo, o que, segundo os autores,
dificulta a penetração e acesso das
bactérias ao complexo dentino-
pulpar. Os autores concluem que
os sistemas adesivos utilizados
neste estudo in vivo não previnem
a formação de fendas na interface
resina-dentina e que a forma da
cavidade pode afetar desempe-
nho do material.

GORDAN et al. (8) avaliaram o
selamento marginal de dois siste-
mas adesivos contendo primers
ácidos em restaurações classe V.
Observaram que a invasão margi-
nal química e bacteriológica con-
tinua sendo um problema em res-
taurações de resina composta. Ve-
rificaram ainda que, apesar da
evolução dos sistemas restaura-
dores adesivos, a microinfiltração

marginal continua sendo a prin-
cipal falha em restaurações com
resina.

YOSHIYAMA et al. (30) realiza-
ram estudo com o propósito de
medir a resistência de união à tra-
ção de dois sistemas adesivos au-
tocondicionantes em várias cama-
das híbridas de aproximadamen-
te 1 micrômetro de espessura, mas
o comprimento dos tags resinosos,
neste caso ficou entre 5 e 7 micrô-
metros. Também na região de den-
tina cervical ambos os sistemas
adesivos apresentaram camada
híbrida de espessura aproximada
de 1 micrômetro, mas diferiram no
aspecto apresentado na termina-
ção dos tags resinosos que, no
caso do primeiro sistema adesivo,
foram afilados enquanto que, no
outro adesivo, o término foi
abrupto. Na região da dentina api-
cal não houve formação de tags
resinosos e não foi possível ob-
servar uma camada híbrida carac-
terística e bem definida.

OLIVEIRA et al. (17) avaliaram
a resistência adesiva ao cisalha-
mento de adesivos autocondicio-
nantes e convencionais em denti-
na bovina. O resultado mostrou
que todos os adesivos apresenta-
ram formação de tags de resina em
túbulos dentinários e todas as fa-
lhas foram exclusivamente coesi-
vas. O adesivo autocondicionante
Clearfil Line Bond-2 - Kuraray
apresentou média de resistência
superior aos adesivos convenci-
onais Bond-1- Generic Pentron e
Etch & Prime 3.0 – Degussa. Se-
gundo os autores, uma das justi-
ficativas pode ser o fato do mo-
nômero se incorporar a smear
layer e se polimerizar.

SINHORETI et al. (27) verifica-
ram a influência do condiciona-
mento com ácido fosfórico, male-
íco e primer condicionantes Etch
& Prime 3.0 e Solist, nos valores
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de resistência ao cisalhamento.

Observou-se que o ácido fosfóri-

co aplicado por 15 segundos em

esmalte apresentou maior poder

de dissolução seguido pelo ácido

maleíco e pelos sistemas condici-

onantes. Em dentina, o ácido fos-

fórico também foi mais efetivo na

remoção da smear layer do que

ácido maleíco e sistemas condici-

onantes. No teste de cisalhamen-

to realizado em dentina e esmal-

te, os valores foram maiores quan-

do a superfície foi condicionada

com o ácido fosfórico.

KOIBUCHI et al. (11) realiza-

ram estudo com o propósito de

avaliar o efeito da smear layer na

resistência de união utilizando o

sistema adesivo autocondicio-

nantes Clearfil Liner Bond II (Ku-

raray).  Os autores revelaram que

o preparo da amostra com lixa de

granulação 600 para o sistema

adesivo Clearfil Liner Bond II pro-

duz uma excelente resistência de

união à tração e evidenciou que o

sistema adesivo autocondicionan-

te pode simplificar em muito os

procedimentos de adesão pela

utilização da smear layer no pro-

cedimento.

LOPES et al. (12) avaliaram o

grau de infiltração em restaura-

ções de resina composta classe V

com margem em esmalte e denti-

na usando adesivos com diferen-

ça no grau de infiltração dos ade-

sivos testados independentemen-

te do tipo de solvente em ambos

os substratos. E a infiltração mar-

ginal em esmalte continua sendo

menor que em dentina mesmo

para os novos sistemas adesivos

de frasco único.

PAULA & PEREIRA (19) avalia-

ram a capacidade de selamento

marginal usando sistema adesivo

convencional Prime & Bond NT

(Dentsply) e autocondicionante
Etch & Prime 3.0 (Degussa). O ade-
sivo convencional mostrou-se su-
perior quanto ao selamento mar-
ginal das paredes gengivais em
esmalte, enquanto o adesivo au-
tocondicionante foi superior nas
paredes em cemento/dentina. Não
houve diferença estatisticamente
significante, no tempo de armaze-
namento para os adesivos com
solventes à base de água ou com-
binações água/etanol.

SADEK et al. (25) avaliaram o
efeito do armazenamento dos
adesivos com diversos tipos e
concentrações de solventes, sobre
a resistência de união à dentina.
Os resultados mostraram influên-
cia significativa no tempo de ar-
mazenagem para adesivos à base
de solventes voláteis, como ace-
tona (Prime & Bond NT – Dents-
ply), que perdeu totalmente o efei-
to de adesão após um ano. O ar-
mazenamento não influenciou no
comportamento dos adesivos Ex-
cite (Ivoclair-Vivadent), Optibond
Solo Plus (Kerr Corporation) e Sin-
gle bond (3M-ESPE).

CHO & DICKENS (7) investiga-
ram a hipótese que variando a
concentração da acetona contida
em adesivos monocomponentes
pode afetar a espessura da cama-
da adesiva e a força de adesão do
complexo. Explorou-se também se
a espessura da camada adesiva é
um precedente válido para a força
de adesão, concluindo que maior
espessura desta não determina
significativamente uma maior for-
ça de adesão. Dentro do espaço
desta investigação, concentrações
mais baixas da acetona não pare-
ceram abaixar a força de adesão,
mas melhoraram bastante a inte-
gridade da ligação da dentina/
adesivo.

OLIVEIRA et al. (14) determina-
ram a influência da smear layer

dentinária na adesão com adesi-

vos autocondicionantes (SE) e

convencionais (SB). No resultado

geral, a força de adesão foi mais

baixa quando SE foi usado e a for-

ça de adesão diminuiu quando a

aspereza da superfície aumentou,

embora os diferentes métodos de

preparação da superfície afetem a

adesão SE teve valores de adesão

mais altos e smear layer mais fina

com o uso da ponta carbide e SE

em dentes vitais.

REIS et al. (24) confirmaram em

seu estudo que os sistemas adesi-

vos com condicionamento total

necessitam de uma superfície de

dentina úmida antes da adesão.

Adesivos à base de acetona neces-

sitam de uma superfície mais úmi-

da e os sistemas adesivos à base

de água alcançaram maior resis-

tência de adesão em uma superfí-

cie mais seca, porém, o excesso de

água é mais prejudicial para ade-

sivos à base de água do que para

à base de acetona.

IRIE et al. (10) avaliaram o de-

sempenho do adesivo autocondi-

cionante Adper Prompt L-Pop

(3M-ESPE) usado com três classes

de materiais restauradores foto-

polimerizáveis em comparação

com o desempenho de cada siste-

ma adesivo. O resultado mostrou

que para materiais restauradores

ativados pela luz logo após a apli-

cação do adesivo autocondicio-

nante exibiu adaptação marginal

superior para a maioria dos siste-

mas adesivos e não obteve bene-

fício com aplicação em dobro do

adesivo.

OLIVEIRA & RODRIGUES (15)

avaliaram o comportamento de

sistemas adesivos em ensaios de

cisalhamento e a morfologia da

interface de rompimento em den-

tes bovinos. Os autores concluí-
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ram que o sistema adesivo Cle-

arfil SE Bond - Kuraray pode ser

utilizado em superfície de es-

malte desgastada com ponta

diamantada com segurança,
pois, apresentou os maiores va-
lores de adesividade.

OLIVEIRA et al. (16) avaliaram

a capacidade de adesão de brá-

quetes em esmalte de dentes bo-

vinos, empregando sistemas ade-

sivos autocondicionantes Clearfil

SE Bond – Kuraray e convencio-

nais Scothbond Multiuso – 3M. Os

dados obtidos para o sistema au-

tocondicionante foram estatistica-

mente similares aos do adesivo

convencional. Os autores conclu-

íram que o sistema adesivo auto-

condicionante estudado foi efeti-

vo para a fixação de bráquetes em

esmalte.

PERIS     et al. (23) avaliaram a li-

beração de flúor pelos sistemas

adesivos. No estudo nenhum efei-

to dos íons fluoreto foi relatado na

força de adesão de restaurações

resina composta em dentina e

consequente redução na forma-

ção de cárie secundária.

Segundo CHIEFFI et al. (6), a

força de adesão é mais alta quan-

do se mantém pressão de assen-

tamento de peças durante todo o

período de presa do cimento e a

aplicação de um adesivo hidrófi-

lo fotopolimerizável melhora a

força de adesão final do cimento

resinoso. Os resultados do estudo

mostram que a aplicação adicio-

nal de uma camada de resina hi-

drófila juntamente com a manu-

tenção de pressão durante toda a

cimentação de peças aumenta a

força de adesão do cimento resi-

noso, pois os fatores de incompa-

tibilidade foram reduzidos.

GIACHETTI et al. (9) avaliaram

a qualidade de interface variando

os sistemas adesivos (convencio-

nal e autocondicionante) e a qua-

lificação do operador, dividindo

em dois grupos: estudantes de

Odontologia e profissionais qua-

lificados na área. Os autores ob-

servaram que com a utilização do

adesivo autocondicionante, a téc-

nica aplicada pelos estudantes re-

sultou em menor microinfiltração

comparado ao grupo dos profis-

sionais. Em contrapartida, quan-

do foi aplicado o sistema conven-

cional, a técnica realizada pelos

profissionais proporcionou qua-

lidade marginal superior, de-

monstrando a sensibilidade da

técnica adesiva que pode variar de

acordo com o perfil de quem a está

realizando.

DiscussãoDiscussãoDiscussãoDiscussãoDiscussão

Os sistemas adesivos se tor-

naram imprescindíveis na práti-

ca odontológica e alvo de cons-

tantes pesquisas e evolução em

sua eficiência, sendo parte fun-

damental da Odontologia res-

tauradora. Mesmo com a evolu-

ção tecnológica dos materiais,

ainda há controvérsias em rela-

ção à eficácia e durabilidade das

restaurações adesivas. Segundo

CARVALHO et al. (5), esse fato

remete ao entendimento de que

essa evolução tecnológica apli-

cada aos sistemas adesivos não

corresponde necessariamente a

uma melhoria da qualidade do

produto.

Dentre as várias opções no

mercado, os sistemas adesivos se

diferem pela sua composição:

tipo de solvente e técnica de apli-

cação. Porém, permanece o mes-

mo mecanismo de união aos te-

cidos dentais, através da hibri-

dização do esmalte e dentina.

Dessa maneira, eleger um siste-

ma adesivo tem sido um desafio

para o profissional de Odonto-

logia, pois, diante de tanta oferta

se torna difícil escolher qual sis-

tema adesivo utilizar.

Os adesivos convencionais

necessitam do condicionamento

ácido prévio para preparar o

substrato dentário, permitindo a

infiltração dos monômeros ade-

sivos. Entretanto, a durabilidade

da adesão desse sistema vem

sendo questionada, principal-

mente devido à permanência de

uma camada de fibras colágenas

desprotegidas sob a camada hí-

brida. A eficácia dos adesivos

convencionais e durabilidade da

camada híbrida dependem da

penetração dos monômeros na

profundidade atacada pelo áci-

do (21). A profundidade de pe-

netração do ácido, quando da

utilização desses sistemas, não é

totalmente envolvida pelo siste-

ma adesivo, fazendo com que

haja uma área desmineralizada

pelo ácido, bastante úmida, a

qual não será preenchida pelo

material. Essa umidade tende a

degradar a camada híbrida, in-

fluenciando na sua longevidade

(5). A infiltração uniforme dos

monômeros hidrofílicos em toda

dentina desmineralizada, para

proteger e reforçar a rede de fi-

bras colágenas, raramente é um

padrão encontrado nesses siste-

mas (2, 3), dando início a uma

nova filosofia, que apresenta a

aplicação de ácido e primer em

um mesmo componente (11).

Recentemente, foram desen-

volvidos sistemas adesivos sim-

plificados, os quais eliminam o

condicionamento ácido prévio,

se tornando uma opção atraente

para o profissional, pois diminu-

em o tempo clínico e risco de fa-

lhas técnicas. Conhecidos como
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sistemas autocondicionantes,

possuem na sua formulação um

primer adesivo contendo ácidos

fracos que ao mesmo tempo des-

mineraliza a estrutura dental e

incorpora os componentes resi-

nosos à dentina, permitindo a

formação de uma camada híbri-

da que, apesar de menos espes-

sa, se apresenta mais uniforme e

com boa resistência adesiva (26).

Assim, a totalidade da região

desmineralizada pelo primer

autocondicionante será preen-

chida pelos monômeros hidro-

fílicos e a espessura da camada

híbrida pode ser considerada a

profundidade de desmineraliza-

ção da dentina (28).

A introdução dos adesivos

autocondicionantes trouxe a

vantagem da eliminação de um

passo clínico crítico que é o con-

dicionamento ácido prévio, rea-

lizado com um ácido em concen-

tração forte que promove uma

grande porosidade no substrato,

com total abertura dos túbulos

dentinários pela remoção de

toda a smear layer, deixando a

dentina desprotegida e a conse-

quente infiltração do adesivo se-

ria a causa de uma maior sensi-

bilidade pós-operatória (5).

Os sistemas adesivos auto-

condicionantes não eliminam a

smear layer, pois os monômeros

resinosos ácidos simultanea-

mente desmineralizam e são in-

corporados aos tecidos dentais

e polimerizados. Promovem ex-

celente resistência adesiva em

dentina, porém a força de ade-

são em esmalte é questionada.

OLIVEIRA et al. (16) avaliaram a

capacidade de adesão de brá-

quetes em esmalte de dentes

bovinos empregando sistemas

adesivos autocondicionantes e

concluíram que o sistema adesi-

vo autocondicionante estudado

foi efetivo para a fixação de brá-

quetes em esmalte.

Considerando as afirmações

de PASHLEY     et al. (18), que de-

fendem que os melhores resul-

tados de resistência de união e

durabilidade da união estão na

dependência da melhor infiltra-

ção do sistema adesivo nos es-

paços desmineralizados e envol-

vimento das fibras colágenas,

podemos novamente reiterar a

necessidade de aplicação corre-

ta da técnica adesiva, prevenin-

do a desidratação da dentina e

colapso das fibras colágenas.

Os resultados proporciona-

dos pelos diferentes sistemas

adesivos sofrem maior influên-

cia das condições técnicas de uti-

lização, que são do controle do

cirurgião-dentista, do que das

propriedades inerentes a cada

um dos materiais (9). Assim,

consideramos que é de impor-

tância fundamental controlar as

condições clínicas de execução

da técnica restauradora para a

obtenção dos melhores resulta-

dos de adesão.

Os sistemas adesivos, de

modo geral, são materiais apro-

priados ao uso nos procedimen-

tos a que se propõem seus fabri-

cantes, mas a atuação do profis-

sional deve aliar o conhecimen-

to do material e a observância de

determinados padrões relacio-

nados ao substrato dental, em

especial à dentina e suas condi-

ções críticas e extremamente

sensíveis ao tratamento dispen-

sado. Dessa forma, acreditamos

que a busca da excelência no

procedimento restaurador deve

passar por alguns preceitos bá-

sicos que estão ao alcance de to-

dos os profissionais, como evi-

tar que seja exercida quaisquer

agressões aos tecidos dentais,

muitas das vezes originadas do

condicionamento com ácido for-

te, o qual pode ser simplesmen-

te evitado através da aplicação de

sistemas autocondicionantes.

ConclusãoConclusãoConclusãoConclusãoConclusão

Os adesivos autocondicionan-

tes podem ser considerados como

boa alternativa para restaurações

adesivas, permitindo a elimina-

ção do condicionamento ácido

prévio, suprimindo um passo ex-

tremamente crítico da técnica ade-

siva, além de proporcionar uma

camada híbrida mais uniforme já

que a área desmineralizada pelo

primer autocondicionante é total-

mente preenchida pelos monô-

meros hidrofílicos.

O conhecimento aprofundado

das estruturas e o tratamento ade-

quado do substrato dental são

fundamentais para utilização dos

adesivos convencionais, os quais

podem ser considerados bastan-

tes sensíveis à técnica. Desde que

aplicados da maneira correta, se

apresentam ainda como opção

para restaurações adesivas, ape-

sar de serem mais agressivos às

estruturas dentais e de ainda ha-

ver dúvidas sobre a durabilidade

da camada híbrida formada por

esses sistemas.

Independentemente da for-

mulação do adesivo escolhido,

para que melhores resultados se-

jam obtidos, o profissional deve-

rá ter conhecimento dos mecanis-

mos de adesão ao substrato den-

tal, experiência clínica e domínio

da técnica de aplicação do adesi-

vo escolhido.

O condicionamento ácido prévio ainda é indispensável para a odontologia adesiva?
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