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Resumo
Avaliou-se a resistência à flexão de três resinas

acrílicas autopolimerizáveis (Dencor®, Duralay™, Pat-
tern™) nas seguintes condições: imediatamente após a
manipulação (mif); imerso em água durante 30 dias (ia)
e mistura em partes iguais dos polímeros (mp). Forma-
ram-se nove grupos experimentais (n = 10): I Dencor®

mif; II Duralay™ mif; III Pattern™ mif; IV Dencor® ia; V
Duralay™ ia; VI Pattern™ ia; VII Dencor®- Pattern™ mp;
VIII Dencor®- Duralay™ mp e IX Duralay™ e Pattern™
MP. Realizou-se então um ensaio de flexão em três pon-
tos. A resina Pattern™ e a Dencor® apresentaram maior
resistência à flexão. Os resultados submetidos à análi-
se de variância apontaram haver diferença entre os
grupos (p = 0,000). Os materiais estudados não cum-
prem as recomendações da ISO 10477/1998.

Palavras-chave: resistência mecânica; resinas
acrílicas; prótese dentária.

Abstract
It was evaluated three different kinds of auto poly-

merized acrylic resins for flexural strength (Dencor®,
DuralayTM, PatternTM) processed in three different forms:
immediately after laboratory operations (mif); 30 days
immersed in water (ia); and equal parts of polymers
mixed (mp). After that nine experimental groups were
formed, each one with ten body test (n = 10): I Dencor®

mif; II DuralayTM mif; III PatternTM mif; IV Dencor® ia; V
DuralayTM ia; VI PatternTM ia; VII Dencor®- PatternTM mp;
VIII Dencor®- DuralayTM mp; and IX DuralayTM and Pat-
ternTM m. They were submitted to the flexural test in three
points. The Pattern™ and Dencor® resins presented
bigger averages in the flexural strength test. The results
submitted to a variance analysis showed some differen-
ces among the groups (p = 0,000). The materials did not
comply with ISO 10477/1998 recommendations.

Keywords: mechanical strength; acrylic resins;
prosthodontics.

IntroduçãoIntroduçãoIntroduçãoIntroduçãoIntrodução

E
m Prótese Parcial Fixa (PPF), muitas vezes as restaura-
ções provisórias permanecem na boca por longos perío-
dos ficando expostas a fraturas devido aos esforços mas-

tigatórios a que são submetidas. Desta forma, quando se utili-
zam restaurações provisórias em procedimentos protéticos que
envolvam um ou mais pônticos, estas devem ter uma resistência
estrutural capaz de suportar as forças oclusais. A prótese parcial
fixa provisória (PPFP) pode ser confeccionada pela técnica dire-
ta ou indireta. Na primeira, leva-se a resina acrílica sobre o den-
te preparado, não importando como a mesma é transportada ao
dente, e confecciona-se a restauração diretamente na boca. Já
pela segunda, se utiliza um modelo para prensar a resina, onde
é confeccionada a restauração, que depois é levada à boca. Na
técnica indireta, normalmente utiliza-se uma resina acrílica ter-
mopolimerizável, que é mais estável em termos de cor e mais
resistente à fratura quando comparada à resina acrílica autopo-
limerizável, utilizada na técnica direta (2). A técnica indireta tem
desvantagens importantes, como a necessidade de mais consul-
tas clínicas para obtenção de modelos, montagem em articula-
dor, reembasamentos, necessidade de etapa laboratorial e custo
mais elevado. Isto faz com que se utilizem mais a técnica direta,
que emprega resina autopolimerizável, mesmo tendo esta me-
nor resistência à fratura, maior instabilidade de cor e permite
maior acúmulo de placa bacteriana quando comparada à resi-
na prensada (4). Torna-se necessário estudar esses materiais
com o intuito de avaliar suas propriedades mecânicas, além
de outros fatores também importantes como a capacidade de
polimento superficial e estabilidade de cor. Neste estudo foi
avaliada a resistência à flexão em três resinas acrílicas auto-
polimerizáveis usadas na confecção de próteses parciais fixas
provisórias diretas.

Material e MétodoMaterial e MétodoMaterial e MétodoMaterial e MétodoMaterial e Método

Este experimento baseou-se na norma nº 10477 da ISO de
1998 e para os testes foram selecionadas três resinas autopoli-
merizaveis ( Jet Clássico Dencor – Metil Metacrilato – Artigos
Odontológicos Clássico Ltda. São Paulo; Duralay – Metil Meta-
crilato – Reliance Dental Manuf. Co. Alsip, III – Polidental; Pat-
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tern – Metil Metacrilato – GC

América Inc.). As resinas foram

processadas de três modos dife-

rentes e distribuídas em grupos

experimentais de acordo com

tratamento superficial para aná-

lise da resistência à flexão pelo

método de três pontos. Confor-

me mostra a tabela I.

Para a confecção dos corpos-

de-prova foi utilizada uma ma-

triz de alumínio bi-partida pos-

suindo uma depressão central

com vinte e cinco milímetros de

comprimento, dois e meio milí-

metros de largura e dois e meio

milímetros de profundidade

onde foram confeccionados to-

dos os corpos-de-prova. A resi-

na acrílica foi manipulada, con-

forme orientação do fabricante,

espatulada e inserida na matriz

até seu completo preenchimen-

to. Em seguida, a resina acrílica

foi acomodada pressionada em

uma placa de vidro de modo a

obter-se uma superfície lisa e

uniforme além de volumetrica-

mente padronizada. Após a poli-

merização os corpos-de-prova

eram removidos da matriz e aca-

bados com lixa de carbeto de si-

lício n. 600 conferindo-se as me-

didas com um micrômetro..... Para

a confecção dos corpos-de-pro-

va dos grupos 7, 8 e 9, os pós fo-

ram divididos em partes iguais e

manipulados conforme orienta-

ção do fabricante utilizando o lí-

quido da Dencor, espatulado e

inserido na matriz até seu com-

pleto preenchimento. Em segui-

da, seguiu-se a mesma rota de

processamento dos corpos-de-

prova dos grupos anteriores.

Após a polimerização inicial,

os espécimes dos grupos 4, 5 e 6

foram armazenados em água e

em pote de cor negra em temperatura ambiente por trinta dias e os

grupos 1, 2, 3, 7, 8 e 9 não tiveram tratamento, somente foram arma-

zenados em pote de cor negra em temperatura ambiente. Com os

espécimes nesta condição separaram-se dez unidades de cada gru-

po para os ensaios de flexão em três pontos.

Para a realização do ensaio mecânico de flexão pelo método de

três pontos, os corpos-de-prova foram levados a um dispositivo de

alumínio com um vão de 20 mm apoiado na mesa da Máquina Uni-

versal de Ensaios EMIC (modelo MF 500 DL), equipada com uma

célula de carga com capacidade para 50 N e programada para reali-

zar movimento de compressão incidindo rigorosamente no centro

do corpo-de-prova a uma velocidade de carregamento de 0,5 mm/

min até a ruptura do material ocasionado pela ferramenta em forma

de cinzel bi-angulado com 1 mm de espessura e 10 mm de compri-

mento (figura 1). Os valores foram transmitidos para um computa-

dor por meio de um programa especial fornecido pela EMIC (TESC

versão 1,8) e tabulados para análise estatística posterior.

ResultadosResultadosResultadosResultadosResultados

Os valores referentes ao ensaio de flexão em três pontos são des-

critos na tabela II, onde se verifica que o material relativo ao grupo
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Tratamento

Sem tratamento

Envelhecidos em água por
trinta dias

Misturados em 50% com
cada pó

Total de corpos de prova
(n = 10)

Dencor

Grupo 1 *

Grupo 4 *

Grupo 7 *(50%
Pattern)

30

Duralay

Grupo 2 *

Grupo 5 *

Grupo 8 *(50%
Dencor)

30

Pattern

Grupo 3 *

Grupo 6 *

Grupo 9 *(50%
Duralay)

30

Tabela I. Distribuição dos grupos experimentais de acordo com o
tratamento superficial para a análise da resistência à flexão pelo mé-
todo dos três pontos

* Cada grupo é composto por 10 corpos de provas.

Figura 1. Ensaio de
flexão

Material
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DiscussãoDiscussãoDiscussãoDiscussãoDiscussão

O estudo de materiais odontológicos implica na observância de
suas características físico-químicas e do quanto elas influenciam be-
neficamente ou não o produto final ou a destinação deste material.

Para o sucesso de um tratamento restaurador que passe pela
confecção de uma prótese parcial fixa, o uso de um tratamento in-
termediário por meio de uma prótese parcial fixa provisória é im-
portante, e as resinas autopolimerizáveis são materiais comumen-
te usados para esta finalidade, mesmo não possuindo proprieda-
des físicas satisfatórias, mas sua facilidade de manipulação, o tem-
po de atendimento do paciente diminuído e devido a grande vari-
edade de técnicas de execução, compensa de alguma forma suas
eventuais falhas (8, 11, 13, 15).

Em alguns casos as próteses provisórias precisam permanecer
por longo tempo na boca e as propriedades físicas como resistência,
densidade e dureza podem predizer a longevidade deste tipo de res-
tauração. As resinas autopolimerizáveis são as mais utilizadas na
confecção de próteses provisórias (4, 11, 15, 20).

Devido ao fato de os materiais restauradores provisórios esta-
rem submetidos às forças mastigatórias, um entendimento das
propriedades mecânicas desses materiais é importante na deter-
minação de o quanto a restauração será capaz de resistir a repeti-
das forças funcionais e esses materiais oferecem diferentes carac-
terísticas, tais como reação exotérmica, contração de polimeriza-
ção e resistência (3, 5, 6, 9, 12, 19).

Alguns autores apresentam a técnica indireta para a confecção
de próteses provisórias com o argumento de estas possuem ca-

racterísticas desejáveis quan-
to à resistência à flexão e mais
estável em termos de cor (2, 7,
10, 16, 17).

A norma que trata das propri-
edades desejáveis aos materiais
à base de acrílico para uso em
cobertura de coroas e pontes
aponta como valor mínimo de re-
sistência em flexão 50 MPa para
barras com 25 mm/2 mm/2 mm
(14). As resinas autopolimerizá-
veis em geral não alcançam mais
que 6,2 MPa nestes testes e, as-
sim mesmo, é o material mais
utilizado. Outra questão é a for-
ma do corpo-de-prova, se em
barra com 2 mm de espessura ou
na forma de prótese parcial fixa
como será utilizada em serviço.
Há normalização do ensaio de
flexão (1) para resinas autopoli-
merizáveis com um corpo-de-
prova com 55/10/2,5 mm apoia-
do em um vão com 50 mm e a
força é aplicada em ciclos de 30 s
a partir de um patamar de 14,7 N
para uma deflexão zero que é re-
petido com aumento gradativo
de carga até atingir 7 mm de de-
flexão em uma carga esperada de
49,03 N. Assim, este ensaio é di-
nâmico levando em considera-
ção o aumento progressivo da
deflexão em função do tempo,
além da carga aplicada. Quanto
maior o período, mais durabili-
dade é requerida. Nem todas as
restaurações provisórias são
confeccionadas apenas com re-
sina. Em muitas instâncias, de-
vido à necessidade de uso por
um longo período de tempo, for-
te mastigação do paciente, bru-
xismo e restaurações fixas com-
plexas, a combinação de uma in-
fra-estrutura metálica com uma
sobre-estrutura em acrílico ter-
mopolimerizado é usada na con-
fecção destas restaurações pro-
visórias (13, 18, 20).  Para este

1 (Dencor®) e ao grupo 3 (Pattern™) foram os mais resistentes, se-

guidos do grupo 2 (Duralay™). Quando submetidos à análise de

variância, este demonstrou haver diferença entre os grupos gerando
um valor de p = 0,000. Assim, as médias foram comparadas pelo teste
de múltiplas comparações de Tukey que apontou as diferenças em
um nível de significância de 95%. Verificou-se haver semelhança esta-
tística entre os grupos 1 e 3. As diferenças foram apontadas entre os
grupos 2 e 3 (tabela II).

Tabela II. Média dos valores de resistência flexural (Anova p = 0,000) e teste
estatístico de Tukey

Grupo

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Média MPa

6,224

5,224

6,345

5,056

4,847

3,188

3,319

4,616

3,453

Desvio-padrão

±1,218

±0,840

±0,721

±1,727

±0,608

±0,396

±0,592

±0,711

±0,609

*Tukey p <     0,05

A

Bc

A

Bc

Bc

Bc

Bc

Bc

Bc

* Letras iguais significam semelhança estatística.

CORPAS, Marco Antonio Saber et al.
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t r a b a l h o  s e l e c i o n o u - s e  u m a
amostra composta por três ma-
teriais poliméricos.

  Os resultados apontam di-
ferença entre  a  resistência  à
flexão dos materiais estudados
com o teste Anova gerando um
p = 0,000. A diferença aponta-
da pelo teste de múltiplas va-
riáveis de Tukey foi em relação
ao material  Duralay™ que se
mostrou menos resistente que
os demais. Isto pode ser devi-
do à velocidade de polimeriza-
ção, que na resina Duralay™ é
maior que na resina Dencor®,
podendo gerar tensões inter-
nas indesejáveis  que quando
confrontadas com tensões ge-
r a d a s  p o r  a g e n t e s  e x t e r n o s ,

como a mastigação ou um ali-
mento mais rígido, podem re-
sultar em ruptura prematura.
Há que se avaliar se o tempo
ganho no processo de manipu-
lação justifica a perda de resis-
tência. De certo haverá situa-
ções onde o esforço não atinge
os patamares apontados pela
ISO (50 MPa) e deve-se levar
e m  c o n t a  q u e  e s t e s  v a l o r e s
consideram o fator fadiga, sen-
do determinantes em função
do tempo em serviço, ou seja,
se uma prótese for ficar pouco
tempo pode ser menos resis-
t e n t e ,  f i c a n d o  e s t e  a s p e c t o
como uma incógnita a mais a
ser investigada em futuros ex-
perimentos.

ConclusãoConclusãoConclusãoConclusãoConclusão

De acordo com os resulta-
dos  obtidos  e  nas  condições
e x p e r i m e n t a i s ,  p a r e c e  l í c i t o
concluir que:
• A resina Pattern™ apresentou
a maior  resistência  à  f lexão,
s e n d o  s e m e l h a n t e  à  r e s i n a
Dencor® e diferente da resina
Duralay™;
• Os materiais estudados não
cumprem as recomendações da
ISO 10477/1998 quanto à resis-
tência flexural;
• O valor de p para a resistên-
cia à flexão foi elevado poden-
do-se denotar que outras pro-
priedades devem ser analisa-
das antes da escolha do mate-
rial a ser utilizado para a con-
fecção de provisórios.
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