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REesumo

O presente trabalho teve o objetivo de abordar o
tema da responsabilidade civil odontoldgica, expondo
qual é o tipo de obrigagdo (de meio ou de resultado),
pois dependendo do tipo de obrigagdo, muda a di-
re¢do do 6nus probatério, ou seja, ha uma inverséo
do direito de provar a culpa. Se obrigacdo de meio,
cabe ao paciente provar que o ortodontista teve culpa;
se for caracterizada obrigagao de resultado cabe ao
profissional provar sua inocéncia. Apesar de alguns
autores entenderem de forma diferente, as evidéncias
cientificas da Odontologia sustentam que obrigagéo
juridica do ortodontista é de meio.

Palavras-chave: responsabilidade civil; obriga-
¢do de meio; obrigacéo de resultado.

ABSTRACT

The present work aims to discuss the subject of
the civil odontologic responsibility, exposing what is
the type of obligation (of means or of result), since
depending on the type of obligation, the direction of
the probation onus may change; in other words, there
is an inversion in the right of proving the fault. If it is
obligation of means, it suits to a the patient to prove
that the orthodontist is guilt; if it is obligation of result,
it suits to a the professional to prove his innocence.
Although some authors have different points of view,
the scientific evidence supportthe dental orthodontist
as legal obligation of means.

Keywords: civil responsibility; obligation of me-
ans; obligation of result.

Revista Brasileira
de Odontologia

Introducao
oje em dia com a globalizag¢ao, os individuos estdo cada vez mais es-
clarecidos a respeito de decisdes que queiram tomar. Isto se da em to-
dos os setores e com a Odontologia ndo é diferente. O acesso facilitado
a informagdes, o marketing feito em cima de determinados servigos, bem
como a quantidade de profissionais no mercado de trabalho acabam deixan-
do os cirurgides-dentistas mais expostos a processos judiciais.

Atualmente, ha um crescente nimero de a¢des judiciais propostas contra
estes profissionais, hoje considerados pelo Cddigo de Defesa do consumidor
Brasileiro (Lei 8078/90) como fornecedores de servigos. Estas agdes movidas
com fundamento na responsabilidade civil, ora por pacientes que buscam a
repara¢ao do dano causado pelo insucesso do tratamento odontologico, ora
por pacientes que agem de ma fé e fazem disto uma fonte geradora de dinhei-
ro, tém ocupado espago no ramo do direito (1).

O ntmero de agdes movidas contra ortodontistas tem aumentado pro-
gressivamente e, em muitos casos, essas a¢gdes se fundamentam no tipo de
obrigacao assumida pelos profissionais, se obrigagdo de meio ou se de re-
sultado, na falta de documentacio ou até mesmo na falha de comunica¢do
profissional-paciente (2).

As obrigagdes de meio podem ser definidas como sendo um comprometi-
mento, do ortodontista para com seu paciente, de prestar um servigo com o
todo seu conhecimento dentro da drea de atuagdo, da melhor maneira possi-
vel, com técnicas atualizadas e licitas, bem como com a responsabilidade que
se espera de um profissional qualificado para o desempenho do tratamento a
que foi contratado. H4 um comprometimento visando o melhor resultado. E
uma obrigagido subjetiva, pois ndo ha a promessa de um determinado resul-
tado. As obrigacdes de resultado, ao contrario, seriam objetivas, tendo como
obrigatoriedade o resultado proposto (3).

Com a san¢io do Cédigo de Defesa do Consumidor, a midia tem destacado
reportagens referentes a erros, tanto na area médica como na odontologica,
salientado sempre que tais atividades revestem-se de conotag¢des ilegais. E que
frente a elas, quando o consumidor sentir-se lesado, prejudicado ou ofendido,
ele tem o direito, recorrendo-se a uma legislagao especifica que o defende e o
protege, a entrar com uma agdo processual contra o referido profissional (4).

As indenizag¢des tém sido fixadas em quantias cada vez mais elevadas e
a Lei estd sendo posta em pratica com mais rigor pelos magistrados. Sendo
assim, cabe entdo, uma analise de como fica a situa¢do do ortodontista de res-
sarcir ou ndo em juizo um paciente que tenha entrado com agéo para apurar
responsabilidade civil em virtude de sua atuagio profissional (1, 2, 3, 4, 5, 6).

O presente trabalho teve como objetivo abordar o tema da responsabili-
dade civil odontoldgica, expondo qual é o tipo de obrigagdo (de meio ou de
resultado) e avaliando as implica¢des de tal fato sobre a clinica odontologica.
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A consideragdo da profissio do ortodontista como de
meio ou de resultado é fundamental para a apreciagdo de
casos processuais contra o profissional, uma vez que a ava-
liagdo da culpa e da prova esta diretamente relacionada com
o tipo de obrigacao assumida (7).

O oficio do cirurgiao-dentista, e, por conseguinte, o Con-
trato de Prestacao de Servicos Odontoldgicos, pode se cons-
tituir tanto em obriga¢des de meios quanto em obrigacdes
de resultados. A dificuldade consiste justamente em preci-
sar se uma obrigacdo especifica é de meios ou de resultados,
pois determinadas especialidades odontoldgicas sdo consi-
deradas como obriga¢des de resultado, enquanto outras sio
tidas ora como obrigagdes de meio, ora como obrigacdes de
resultado, dependendo de cada caso concreto, onde, torna-
-se indispensavel o Parecer Técnico de um especialista para
determinar se a especialidade odontoldégica em analise con-
siste numa obrigacao de meio ou de resultado (8).

Alguns autores, consideraram a Odontologia como uma
atividade que garante o resultado proposto no inicio do tra-
tamento, e que esses profissionais devem reparar os pacien-
tes quando estes nao sao atingidos (9, 10, 11, 12, 13).

Por outro lado, hé outra corrente de autores que ressal-
tam que na Ortodontia nido é possivel assegurar resultado,
pois o tratamento realizado com sucesso em um paciente
pode nio ter éxito com outros. O sucesso do tratamento de-
pende das condi¢des bioldgicas individuais. Portanto, para
estes autores a obrigacao do ortodontista é de meio, cabendo
entdo ao reclamante provar que o profissional agiu com im-
prudéncia, negligéncia ou impericia. Além disto, os fatores
bioldgicos e a colaboragdo do paciente podem interferir nos
resultados do tratamento e devendo entdo ser considerados
corresponsaveis pelos resultados atingidos ao final da tera-
pia ortodontica (2, 7, 14, 15, 16, 17).

A elaboragdo de um contrato de prestagio de servigos, con-
tendo todas as cldusulas referentes ao tratamento, explicado
detalhadamente e de forma simples para o perfeito entendi-
mento do paciente, faz com que o ortodontista possa mini-
mizar sua taxa de risco profissional, evitando agdes por parte
de seus pacientes. Esse documento contera além de tudo as
opgoes de tratamento, bem como a opgéo escolhida pelo pa-
ciente, o valor do tratamento bem como o valor e a periodici-
dade das manutengdes especificadas. Tudo isso assinado pelo
paciente ou seu representante legal (2, 7, 14, 15, 16, 17).

Deve se munir também de uma série de atengdes e cui-
dados, mantendo-se muito bem documentado sobre o antes,
o durante e o pds-tratamento. A observancia rigorosa das
regras da boa atuacdo profissional e a pratica sistematica de
um bom relacionamento, onde impere a harmonia e a ami-
zade com seus pacientes, também contribuirdo para evitar
acoes litigiosas desgastantes. Quanto mais detalhado for o
contrato, menores serdo as chances de o profissional ter que
responder na justica por atos falhos, ou se defender da ma fé
de determinados pacientes (3, 8, 18, 19, 20, 21, 22).
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Codigo de Defesa do Consumidor em seu art., 6° inciso III
descreve no Art. 6. “Sao direitos basicos do consumidor: III.
A informagédo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteris-
ticas, composi¢ao, qualidade e preco, bem como os riscos que
apresentem”. Aqui é assegurado ao paciente que o mesmo seja
colocado a par de todos os procedimentos que serdo realiza-
dos e todos os materiais que serdo utilizados em seu tratamen-
to de maneira clara e a altura do seu entendimento, bem como
os resultados e riscos que poderdo ocorrer (22).

O contrato tera a finalidade basica de estabelecer nor-
mas e pardmetros, regulando a propria relagio de presta-
¢do de servico, que se estabelece entre o profissional li-
beral e seu paciente, quando do inicio de um tratamento.
Nestes termos, a responsabilidade civil do ortodontista
serda compreendida entre os riscos previsiveis e as obriga-
¢oes assumidas (3, 15, 20).

Embora o Cédigo do Consumidor nio discipline ne-
nhum contrato especifico, aplica-se na realidade a todos os
contratos que gerem relagdes de consumo. E sendo o Codigo
do Consumidor lei da mesma hierarquia das anteriores que
disciplinavam a matéria pontualmente, de acordo com as
regras do direito intertemporal, ele ha de prevalecer naquilo
que inovou. Hoje, antes de decidir qualquer questao envol-
vendo responsabilidade civil, terd o juiz que verificar se estd
ou ndo em face de uma relagao de consumo, tera de aplicar
a disciplina do Cédigo do Consumidor, mesmo porque as
suas normas sio de ordem publica, vale dizer, de aplicagdo
necessaria (23).

Discussao

Dentro da Odontologia ¢ claro, 6bvio e cientificamente
sustendo que a obrigagdo juridica do ortodontista é de meio,
pois o sucesso do tratamento ortodontico esta diretamente li-
gado aos fatores inerentes ao ser humano, como por exemplo
aidade, formacdes dsseas, potencial de crescimento, etc. Além
de tudo, é necessaria uma grande colaboragio do paciente no
que se refere a sua conduta perante o tratamento, tais como
higienizagdo adequada, uso da aparatologia fixa e ortopédica
pelo periodo indicado pelo ortodontista, bem como cuidado
com os aparelhos removiveis e fios (2, 7, 9, 13).

Entretanto, ao analisar-se a doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras, observa-se que os juristas, deixam de lado os fa-
tos cientificos da Odontologia moderna e procuram analisar
o caso concreto levando em conta as circunstincias peculiares
de cada tratamento odontoldgico, para s6 assim optar entre
considerar a obrigagdo, no que se refere aquela pela qual o
cirurgido-dentista se comprometeu com o seu paciente, como
sendo de meios ou de resultado. Este parece ser o entendimen-
to jurisprudencial e doutrindrio. Em certas especialidades,
portanto, os tribunais brasileiros desapegam-se da interpre-
tagdo de que a obrigacéo do cirurgido-dentista seja de meios e
aceitam tratar, dentro do processo judicial, que a mesma seja
uma obrigacao de resultado, invertendo o énus da prova (22,
23,24, 25, 26).
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Infelizmente, em consequéncia da inversio do 6nus de
fazer prova no processo, passa a ser atribui¢do, quando em
juizo, do cirurgido-dentista eximir-se, através do devido con-
junto probatdrio, de ter atuado com negligéncia, imprudéncia
ou impericia, comprovando nos autos que o eventual insu-
cesso no tratamento odontoldgico, se existente, deveu-se ao
caso fortuito (casus), for¢a maior (vis major) ou mesmo culpa
exclusiva do paciente (2, 19, 21).

Apesar disto reitera-se que a luz das evidéncias cientificas
da Odontologia, a responsabilidade do ortodontista é subje-
tiva e, para tanto, é exigida a presenca da culpa para que seja
caracterizada a responsabilidade civil do profissional, sendo
assim, o 6nus da prova deveria sempre recair sobre o autor da
acao, tendo ele o dever de provar se o ortodontista agiu com
imprudéncia, negligéncia ou impericia no decorrer do trata-
mento (27, 28, 29, 30).

Independentemente disto, o profissional deve ter todos os
passos do tratamento documentados e com a assinatura do
paciente. Sabe-se que o dano ao paciente podera ocorrer até
mesmo quando o ortodontista atuar de maneira perfeita (27,
28). Assim ¢ indispenséavel manter registros de todos os seus
procedimentos de forma correta e honesta. Provando-se que
se respeitaram os preceitos da boa técnica e do estado atual do
conhecimento, indubitavelmente terd o ortodontista que se
isentar de a¢éo ou, quando esta ocorrer, de responsabiliza¢ao.

A elaboragdo de um contrato de prestacdo de servigos,
contendo todas as clausulas referentes ao tratamento, explica-
do detalhadamente e de forma simples para o perfeito enten-
dimento do paciente ¢ indispensavel. Esse documento contera
as opgdes de tratamento, bem como a opgio escolhida pelo
paciente, o valor do tratamento, bem como o valor e a perio-
dicidade do pagamento. Tudo isso assinado pelo paciente ou
seu representante legal (13, 15, 16, 17, 18, 19).

Como o trabalho do ortodontista caracteriza uma presta-
¢do de servico, este ird gerar uma relacdo de consumo, que
passara a ser regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor.
Entéo, o prazo para prescri¢éo da reparagio civil envolvendo

Revista Brasileira
de Odontologia

profissionais liberais ao invés de ser de trés anos depois de
finalizado o tratamento como manda o Cédigo Civil Brasilei-
ro, sera de cinco anos conforme impde o artigo 27 do Cédigo
de Defesa do Consumidor. O tempo comega a contar apds o
profissional informar ao paciente o término do tratamento,
ou seja, quando o paciente receber alta. Portanto, a ficha clini-
ca, modelos e demais pegas comprobatdrias devem ser guar-
dados por cinco anos apds o término do tratamento (20, 22).

Cabe ao ortodontista criar consciéncia de sua responsa-
bilidade enquanto profissional liberal, procurando em sua
fun¢do, atitudes éticas, comportamentos morais, atualiza-
¢es cientificas constantes, um relacionamento amistoso com
seus pacientes, explicando-lhes sobre plano, riscos, beneficios
e custos do tratamento, bem como a elaboragido, anuéncia e
guarda da documentagdo ortodontica sdo fundamentais na
prevencio de litigios judiciais. A conduta profissional deve ser
embasada nos principios da ética e da moral.

Conclusao
Diante do exposto pode-se concluir que:
« apesar de alguns autores entenderem de forma diferente, as
evidéncias cientificas da Odontologia sustentam que obriga-
¢do juridica do ortodontista é de meio;

« sendo a responsabilidade do ortodontista subjetiva, ¢ exigi-
da a presenca da culpa para que seja caracterizada a respon-
sabilidade civil do profissional, sendo assim, o dnus da prova
recai sobre o autor da agéo, tendo ele o dever de provar se o
ortodontista agiu com imprudéncia, negligéncia ou impericia
no decorrer do tratamento;

o 0 profissional deve ter todos os passos do tratamento docu-
mentados e com a assinatura do paciente. Portanto, tdo im-
portante quanto o contrato é uma ficha clinica corretamente
preenchida;

o como ortodontista esta diante de uma prestagao de servigo
o prazo para guardar a documentagdo ortoddntica é de cinco
anos, conforme descreve o Cédigo de Defesa do Consumidor,
e ndo trés anos como prevé o cédigo civil. (o
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